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León, Guanajuato, a dieciséis de enero del año dos mil siete. . . . . . . . . .

V I S T O S para resolver los autos del Recurso de Inconformidad, identificado con el número 098/2004, promovido por el Ciudadano José Martín Navarro Martínez, en contra de la resolución de ocho de diciembre de dos mil tres, dictada por el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, en el procedimiento administrativo disciplinario 309/02; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O S.-

SEGUNDO.- El Recurso de Inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que surtió efectos la notificación de la resolución impugnada, atento a la que establece la fracción II del artículo 29 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

TERCERO.-  La existencia del acto impugnado, la resolución emitida por el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, en fecha ocho de diciembre de dos mil tres, dentro del procedimiento administrativo disciplinario número 309/02, y mediante la cual se impone al recurrente, la sanción consistente en la suspensión laboral de treinta días del empleo, cargo o comisión que desempeñan en la Dirección de Policía Municipal, se encuentra debidamente acreditada en autos por el reconocimiento que del mismo, hace la autoridad demandada al contestar el Recurso de Inconformidad, así como con la copia certificada por el Secretario del Honorable Ayuntamiento, conforme lo dispuesto en el artículo 112 fracción VII de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, documental pública que merece pleno valor probatorio conforme a lo dispuesto en el artículo 207 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, por así disponerlo el último párrafo del artículo 41 del Reglamento Municipal mencionado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

CUARTO.- Por ser una cuestión de ORDEN PUBLICO y, por ende de estudio preferente, este  Juzgador, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, procede al análisis de las causales de improcedencia previstas en el artículo 49 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En la especie, en la presente causa administrativa la autoridad demandada hizo valer la causal de improcedencia prevista en la fracción VIII del citado artículo 49, al considerar que el recurso de inconformidad, carece de verdaderos agravios, por lo que no se da cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 30 fracción VII del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . 

Causal, que este Juzgador considera que no se actualiza, en virtud de que en su escrito inicial, el recurrente sí formuló agravios, los que deben analizarse al resolverse la cuestión de fondo del asunto, para determinar si los mismos son eficaces para los efectos pretendidos por el impetrante del recurso, razón por la que no puede afirmarse válidamente que no se hayan expresado agravios, por lo que resulta inatendible la causal aducida por la  autoridad demandada, así mismo de oficio este Juzgador advierte que no se actualiza ningún otra de las causales de improcedencia previstas en el artículo 49 del invocado Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- No encontrando alguna causal que impida el estudio de fondo del presente asunto, se procede a analizar los agravios esgrimidos por el recurrente en su escrito inicial. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Los agravios que expresa el recurrente, se tienen por reproducidos conforme si a la letra se insertaran toda vez que no es necesaria su transcripción, conforme a lo establecido en la siguiente Tesis de Jurisprudencia de los tribunales Colegiados de Circuito, visible en la página 501 del tomo XIV-Julio de la Octava Época del Semanario Judicial de la Federación, y que por analogía sirve de apoyo a lo anterior: 
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.- El Hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, la cual sujeta a su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción, además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad de recurrir la resolución y alegar lo que estima pertinente para demostrar en su caso la ilegalidad de la misma.”. . . . . . . . . . . . . . . . . 

Para efectos de realizar el estudio del primer agravio formulado, se hace necesario dividirlo en los dos argumentos distintos que se exponen en el mismo, analizándolos por separado; así las cosas, en la primera parte del agravio, el recurrente señala que le causa agravio la inexacta aplicación de la fracción XXXIV del artículo 28 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato que a la letra establece: “XXXIV.- Desacatar la orden de un superior, salvo que la misma sea constitutiva de un delito o falta administrativa”, toda vez que su conducta desplegada el día de los hechos no encuadra con el precepto legal aplicado, con ello, afirma el recurrente, se demuestra que no se acredita la falta grave cometida; y, en la segunda parte, señala que le agravia la inexacta valorización que el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, hace de las constancias que obran en el sumario, vulnerando en su perjuicio el contenido de los artículos 202 y 227 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

La primera parte del agravio resulta infundado en virtud de que el recurrente realiza una serie de señalamientos y aseveraciones subjetivos que no pueden considerarse como agravios en sentido jurídico, ya que omite formular razonamientos lógicos-jurídicos que demuestren que la conducta que desplegó y que dio origen al procedimiento administrativo disciplinario, no encuadra dentro del supuesto establecido en la fracción XXXIV del artículo 28 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, es decir, el recurrente debe expresar el argumento jurídico que apoye su afirmación de la inexacta aplicación de la fracción antes referida. . . . . . . . . . 
A mayor abundamiento, el recurrente sustenta la primera parte del agravio únicamente con su propia afirmación en el sentido de que siempre cumplió con las obligaciones encomendadas por su superior, luego entonces sí el agravio lo basa en dicha afirmación, atendiendo al principio general de derecho de que la prueba incumbe al demandante, el recurrente debe demostrar con las pruebas conducentes que no desacató o desobedeció orden alguna de un superior; ahora bien, contrario a lo que manifiesta el recurrente, consta dentro de los autos del procedimiento administrativo disciplinario, expediente número 309/02, que se le instauró, concretamente en la notificación que del inicio del procedimiento administrativo disciplinario, se realizó con fecha veintiuno de mayo del dos mil tres, se contiene su declaración en la que a pregunta expresa de la Secretaria Técnica del Consejo, el propio elemento de la corporación admitió que sí ha recibido verbalmente consignas u ordenes en el sentido de que cuando traslade a personas infractoras a bordo de una camioneta de la corporación, debe custodiar a los detenidos desde la caja de la unidad, respuesta que adminiculada con la contestación que dio a la pregunta cuatro, el día tres de marzo de dos mil cuatro, durante el desahogo de la confesional a su cargo, ofrecida por la autoridad demandada. Pregunta que la letra dice: “4.- Que diga el absolvente si es cierto como lo es, que en sus funciones como policía de primera tiene por consigna resguardar en la parte de atrás de las unidades de policía a las personas que lleve detenidas”, a la que textualmente, José Martín Navarro Martínez, contestó: “ que SI, pero aclaro que esa es una consigna de bastante tiempo atrasada y la cual en últimas fechas y específicamente el día de los hechos no se me había hecho hincapié acerca de esa consigna por mi superior inmediato”. La confesión expresa anterior, constituye una prueba plena, al tratarse de una aseveración hecha dentro de la presente causa administrativa, lo anterior en los términos del artículo 205 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, por así disponerlo el artículo 41, segundo párrafo, de dicho Reglamento. . . . . . . . . . . . . . . . .   

En ese sentido resulta infundado el agravio planteado, en su primera parte,  en virtud de que el recurrente no aportó elementos de convicción que demuestren sus afirmaciones acerca de que sí cumplió con ordenes dadas por los superiores y que su conducta no encuadra en el supuesto previsto en la fracción XXXIV del artículo 28 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la segunda parte del agravio, refiere el recurrente que le agravia la inexacta valorización de las constancias que obran en el sumario, vulnerando en su perjuicio el contenido de los artículos 202 y 227 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Resulta inoperante el referido agravio, toda vez que el recurrente no pone de manifiesto el porqué, en su concepto, es indebida la valoración que de las pruebas hizo la demanda y, mucho menos expresa razonamientos lógicos y jurídicos tendientes a demostrar que se haya vulnerado en su perjuicio el contenido de los artículos 202 y 227 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En efecto, el recurrente, en su escrito inicial del recurso, sólo se limita a manifestar que le causa agravio la inexacta valoración que la autoridad demandada, hace de las constancias que obran en el sumario, refiriéndose al procedimiento administrativo disciplinario, expediente número 309/02, pero sin expresar las probanzas cuya estimación considera ilegal, tampoco, señaló lo que originó la incorrecta valoración, su alcance probatorio ni la forma en que trascenderían éstas al fallo en beneficio del recurrente, por lo que resulta inoperante la simple aseveración del recurrente, en la que afirma que fueron inexactamente valoradas las pruebas que obran en los autos del procedimiento que da origen a la resolución que impugna, sin expresar razonamientos jurídicos que pongan de manifiesto la violación de disposiciones legales por el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, al apreciar los medios de convicción; por lo que lo manifestado en el agravio, de ninguna manera permite a este Juzgador determinar si la Resolución recurrida es ilegal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sirven de apoyo a lo anterior, el criterio sustentado por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en las siguientes jurisprudencias: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. SON INOPERANTES POR DEFICIENTES, SI OMITEN PRECISAR EL ALCANCE PROBATORIO DE LAS PROBANZAS CUYA VALORACIÓN ILEGAL SE ALEGA. Los conceptos de violación que se hacen consistir en falta de valoración de pruebas rendidas en el juicio generador del acto reclamado deben expresar no sólo las probanzas cuya estimación se considera ilegal, sino también deben precisar el alcance probatorio de tales probanzas y la forma en que trascenderían éstas al fallo en beneficio del quejoso, pues únicamente en dicha hipótesis puede analizarse si la omisión de valoración de pruebas causó perjuicios al mismo y, por ende, determinar si es violatoria de garantías individuales, de suerte tal que los conceptos de violación que no reúnan los requisitos mencionados deben estimarse inoperantes por deficientes”. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. . . . . . . . . . . . . 

No. Registro: 198,753. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Novena Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, V, Mayo de 1997, Tesis: VI.2o. J/102, Página: 509. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“PRUEBAS, VALORACION DE LAS. Si la argumentación con que se combate la sentencia reclamada a examen, la impugna por la incorrecta valoración que hizo de las pruebas rendidas, pero sólo se hacen al respecto alusiones más o menos generales, sin precisar qué elemento probatorio concreto se dejó de estimar, y por qué debió dársele valor, y qué se probó con él, tales argumentos resultan imprecisos y ambiguos, y el tribunal de amparo debe desestimarlos si, de lo contrario, severía obligado a hacer oficiosamente un examen total y minucioso de las pruebas, para revalorarlas en todos sus puntos y aspectos, lo que sería una suplencia indebida, en un amparo administrativo de estricto derecho (artículos 76, 79 y relativos de la Ley de Amparo)”. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Séptima Epoca, Sexta Parte. . . . . 

No. Registro: 254,970, Jurisprudencia, Materia(s): Común, Séptima Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación, 72 Sexta Parte, Tesis:  Página: 175, Genealogía:  Informe 1974, Tercera Parte, Tribunales Colegiados de Circuito, página 54. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En relación al segundo agravio, el recurrente señala que le causa agravio la inexacta interpretación de la fracción VII del artículo 28 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato que, previo a las reformas del citado Reglamento publicadas en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato con fecha veintiocho de octubre de dos mil tres, a la letra establecía: “VII.- Incurrir en negligencia que ponga en peligro su vida, la de sus compañeros o de cualquier otra persona, así como que ocasione extravío o perdida de armamento”, por estimarse que incurrió en negligencia al poner en riesgo la vida de la detenida Saraí Padrón Barajas, el día veinte de octubre del dos mil dos, siendo que él cuidó la integridad física de la persona, incluso que la atendió oportunamente, solicitando apoyo paramédico para que se valorara su estado anímico, por tanto, afirma que su conducta no encuadra en el precepto aplicado y por otro lado también manifiesta que le causa agravio la inexacta valorización de las constancias que obran en el sumario, a este respecto debe decirse que, al formular de una manera generalizada su inconformidad respecto a la supuesta valoración incorrecta de las pruebas, dicho planteamiento ya fue abordado en el análisis del primer agravio, razón por la que en obvio de repeticiones se omitirá referirse nuevamente al mismo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Ahora bien, tocante a que la autoridad demandada hizo una incorrecta interpretación del contenido de la fracción VII del artículo 28 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal León, Guanajuato, resulta infundado dicho agravio, en virtud de que la parte recurrente hace consistir su agravio solamente en su afirmación de que sí resguardó la integridad física de la detenida, sin embargo su sola manifestación en este sentido resulta insuficiente, pues no aporta elementos de convicción que desvirtúen el hecho de que no incurrió en negligencia. . . . . . . . . . . . . 

A la negligencia se le define como la omisión de la atención y diligencia que debe ponerse en el trabajo u oficio, lo que puede ser o no generadora de daños y perjuicios y en el presente caso, el Ciudadano José Martín Navarro Martínez, en la declaración vertida ante la Secretaría Técnica del Consejo de Honor y Justicia, con fecha veintiséis de noviembre de dos mil dos, manifestó: “no me fui atrás en la caja resguardando en ese momento las remisiones que traíamos a bordo como se tiene la consigna, es por el motivo que es ese turno el clima estaba lluvioso y opté irme dentro de la unidad”, conducta que se traduce en una omisión del deber que tiene todo integrante de los cuerpos de seguridad pública, de velar por la vida e integridad física de las personas, toda vez que el ir dentro de la unidad y no en la parte de atrás de la misma, implica no tener una reacción inmediata ante una situación que ponga en peligro la integridad de los detenidos, como sucedió en el caso que nos ocupa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

A mayor abundamiento, dentro de los autos del procedimiento administrativo disciplinario, expediente 309/02, como en la presente causa administrativa, este juzgador advierte que de las constancias existentes en el sumario, se documenta que la conducta del recurrente sí fue negligente en cuanto a que no obstante el visible estado de embriaguez de la persona detenida, lo que requería que la custodia de los detenidos por parte del elemento José Martín Navarro Martínez, se realizara en el área donde estos se encontraban, es decir en la parte trasera de la unidad, dando incumplimiento así a la instrucción verbal que anteriormente se le había dado respecto del traslado de detenidos para prevenir cualquier eventualidad; por lo que desobedeciendo la instrucción recibida, el referido agente de policía, decidió ir a bordo de la cabina de la unidad, por lo que el agravió respecto de una incorrecta interpretación e inexacta aplicación de la fracción VII del artículo 28 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, resulta infundando e inoperante. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En el tercer agravio señala el recurrente que le agravia la violación del artículo 43 del Reglamento de la materia, toda vez que no se aplicó en su beneficio el principio de retroactividad ya que los hechos ocurrieron antes de la entrada en vigor del actual Reglamento del Consejo, omitiendo archivar de forma definitiva el referido procedimiento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Resulta inoperante el señalado agravio; lo anterior debido a que no se vulnera en su perjuicio el contenido del artículo 43 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipales de León, Guanajuato, pues el referido precepto no se refiere a las cuestiones planteadas por el recurrente, sino que dispone que cuando de la investigación recabada por el Secretario Técnico, se desprendan elementos para tener por acreditada la comisión de una falta grave, debe dar vista del expediente al Secretario Ejecutivo, situación procedimental que no tiene relación con las manifestaciones vertidas por la parte recurrente en el agravio en cuestión. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Ahora bien, en cuanto a que debió haberse aplicado en el caso concreto el principio de retroactividad, porque los hechos ocurrieron antes de la entrada en vigor del actual Reglamento del Consejo, debe señalarse que en el asunto sujeto a revisión de este órgano de control de la legalidad, no resulta aplicable dicho principio por varias razones: en primer lugar porque la aplicación retroactiva en beneficio del gobernado, no tiene el rango de garantía individual, sino que únicamente cuenta con el rango de garantía individual la irretroactividad de la ley en perjuicio del gobernado y en este sentido se han pronunciado los tribunales del Poder Judicial de la federación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En segundo término, debe precisarse que independientemente de la fecha en que hayan ocurrido los hechos que motivaron el procedimiento administrativo, dicho procedimiento debe verificarse de conformidad con las normas vigentes en el tiempo en que se verifiquen los actos procesales, por lo que puede inferirse que en materia de Derecho Procesal no aplica la retroactividad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En tercer lugar, al caso concreto no le es aplicable siquiera la figura de la retroactividad, en virtud de que esta expresión significa que una nueva ley vigente se aplica o se retrotrae a regular hechos o situaciones ocurridas con anterioridad a la vigencia de la referida norma; esto significa que las nuevas disposiciones se aplican a hechos anteriores, siendo que éste no es el caso del asunto planteado, pues en el agravio en cuestión, lo que la parte recurrente pretende no es que se aplique una nueva disposición legal o reglamentaria, sino que se aplique al caso concreto la normatividad anterior, es decir, que el reglamento anterior tenga una “ultra-actividad” en su vigencia, rigiendo situaciones jurídicas concretas a pesar de no estar vigente, lo que difiere notablemente de la retroactividad, razón por la que en el asunto planteado no puede tratarse de un problema de retroactividad. . . . . . . . . . . . . 

Por último, dicho agravio también resulta infundado porque con independencia de la cuestión de la retroactividad, en el caso concreto no resultaba aplicable el artículo 43 del anterior Reglamento del Consejo de Honor y Justicia, pues para que se aplicara tal disposición, era menester que a juicio del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, no hubiera suficientes elementos que acreditaran la probable responsabilidad del recurrente, situación que no se presentó en la especie, ya que el Consejo de Honor y Justicia en ejercicio de sus facultades que el propio ordenamiento le concede, consideró que sí había elementos suficientes para acreditar la probable responsabilidad del elemento investigado, razón por la que no resultaba aplicable dicho precepto, y por ende, no hay violación alguna que hacer valer al respecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En el cuarto agravio, se queja el recurrente de que le agravia la alteración, en el considerando primero de la resolución que recurre, de las fechas de los documentos del escrito de denuncia formulado por el Director de Policía Municipal y del parte informativo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Al respecto, el citado agravio resulta inoperante, en virtud de que el error en el año del escrito de denuncia formulado por el Director de Policía y en el parte informativo elaborado por los elementos Martín Navarro y Germán Aguilera, los que en la resolución se dice que se emitieron en el año dos mil tres, cuando en realidad se trata de documentos emitidos en el año dos mil dos, no influye en la resolución emitida, pues se trata únicamente de un error mecanográfico, además en el expediente del recurso de inconformidad obran copias certificadas de la totalidad del procedimiento administrativo disciplinario 309/02, de donde se desprenden las fechas de emisión de tales documentos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En el quinto agravio, señala el recurrente que le agravia que se haya vulnerado el artículo 66 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipales de León, Guanajuato, ya que no se le hizo entrega de una copia de la constancia de notificación de la resolución, ni del expediente íntegro. 


Resulta inoperante el referido agravio en virtud de que no argumenta con razonamientos jurídicos el sentido de cómo le afectan tales actos, además de que los mismos no forman parte de la resolución impugnada en el presente asunto, sino que la notificación de la resolución se trata de un acto posterior a la misma, resaltando que dentro de los autos de la presente causa administrativa, consta copia certificada de dicha notificación, en la que se constata que fue debidamente notificado de la resolución que recurre, por contener la misma su firma, de tal forma que la notificación de la resolución impugnada no podría jurídicamente considerarse ilegal, por lo que no fue violado el contenido del artículo 66 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, aunado al hecho de la notificación no fue señalada como acto impugnado en el presente asunto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

SEXTO.- En virtud de que ninguno de los agravios esgrimidos por el recurrente José Martín Navarro Martínez, resultó fundado y operante para declarar la nulidad del acto impugnado, en consecuencia es procedente reconocer la validez de dicho acto, con base en lo dispuesto por la fracción I del artículo 48 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 213 fracción I, y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, 7-C fracción I, 15 fracción I, 46, 47 y 48 fracción I del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se resuelve: . . . . . . 

Segundo.- SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LA RESOLUCIÓN de fecha ocho de diciembre del dos mil tres, dictada por el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, dentro del procedimiento administrativo disciplinario número 309/2002, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el considerando quinto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Tercero.- Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado ERNESTO ALEJANDRO MORA ALVAREZ, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria, la Licenciada MARÍA DEL ROCÍO VILLANUEVA SÁNCHEZ, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

